Spett. Procuratore della Repubblica

presso il Tribunale di Ravenna

ESPOSTO
ABUSIVITà E IRREGOLARITà DI UNA CASA FAMIGLIA LUNGHE OTTO ANNI
In data 11 marzo 2020 il sottoscritto ha presentato al sindaco di Ravenna un’interrogazione (allegata) avente per oggetto “Abusività e irregolarità di una casa famiglia lunghe otto anni”, riferita a una struttura ricettiva socio-sanitaria che è stata attiva nel comune di Ravenna dal 19 maggio 2010 al 7 maggio 2018. L’ha fittiziamente indicata come “ La Casa”, certo che gli uffici comunali competenti avrebbero immediatamente capito quale fosse. Per praticità, la chiamerà allo stesso modo nel presente esposto, tuttavia allegando in ordine cronologico copia di tutti i documenti essenziali collegati al testo, da cui, oltre ad ogni dato utile, se ne desume pienamente l’identità. 
Stante la sospensione delle attività consiliari durante il lockdown imposto dalla pandemia da coronavirus, il 21 aprile il sottoscritto ha richiesto risposta scritta all’interrogazione. Solleciti della risposta, formulati per iscritto anche dalla presidenza del Consiglio comunale, non hanno avuto successo. A norma del decreto legislativo n. 267 del 2000 (Testo unico degli enti locali), art. 43, comma 3, il sindaco o l’assessore da lui delegato avrebbero dovuto rispondere entro 30 giorni.
Nel rinviare alla lettura integrale dell’interrogazione stessa (allegata), se ne riassumono i contenuti sostanziali.
MANCANZA DEL TITOLO D’USO
Da un’interpellanza parlamentare dell’on. Alberto Pagani, rivolta al Ministero dell’Economia e delle Finanze il 27 marzo 2014, si ricavava come l’immobile in cui La Casa ha operato, di proprietà del Ministero stesso, fosse stato dato in concessione nel 1999, per 28 anni, ad un’associazione onlus, a titolo gratuito, vincolata a gestirvi, senza scopo di lucro, un progetto di accoglienza e assistenza alle persone in difficoltà. Da alcuni anni, l’associazione aveva però abbandonato l’immobile, venendo meno all’impegno, tanto da indurre l’on. Pagani a chiedere (inutilmente) quali interventi il Ministero intendesse “adottare, con la massima urgenza, per far rispettare la suddetta convenzione o per poterla revocare”. Sta di fatto che il 19 maggio 2010 si era insediata, nella gestione di quella struttura, tramite comunicazione al Comune di Ravenna dell’avvio di una attività d’impresa, una società cooperativa, la quale però non possedeva alcun titolo di subentro all’associazione benefica titolare della concessione in atto. Né mai avrebbe potuto, per il fatto di esercitare un’attività commerciale (ospitalità di anziani dietro pagamento di una retta cospicua), fattispecie che impedisce di concedere in uso qualsiasi immobile di proprietà pubblica senza il pagamento di un canone del giusto valore. Il Comune di Ravenna non ha mai rilevato, nonostante ai suoi atti figurino ripetute segnalazioni/denunce del fatto, la mancanza della titolarità d’uso di quei locali, benché, essendovi stata esercitata un’attività economica senza il pagamento di alcun canone, lo Stato abbia subìto un danno erariale molto rilevante.  
LEGGE E REGOLAMENTO
Per legge (decreto del Ministro per la solidarietà sociale del 21 maggio 2001 n. 308 emanato ai sensi dell'art. 11 della legge 8 novembre 2000 n. 328), le strutture sociali residenziali di tipo familiare possono funzionare senza autorizzazione, bensì solo con una comunicazione di avvio dell’attività, purché accolgano al massimo sei ospiti di bassa intensità assistenziale. In caso di violazione, l’accertatore applica una sanzione di duemila euro e il Comune diffida il gestore a rientrare nei limiti, potendo anche disporre la revoca o la sospensione dell’attività in caso di gravi infrazioni e del venir meno dei requisiti minimi richiesti, tra cui sine qua non la titolarità d’uso dell’immobile. Il 19 aprile 2016, il Comune di Ravenna ha approvato un proprio “Regolamento per la vigilanza nelle strutture residenziali per anziani con un numero di ospiti fino a un massimo di sei, denominate Case Famiglia e Appartamenti Protetti per anziani”, che ha imposto maggiori obblighi e prescrizioni a carico dei gestori di tali strutture.
SEI “DENUNCE”
Il 13 marzo 2013 un esposto scritto informa il sindaco che “La Casa” in questione “attualmente ospita 11 nonni, un numero di gran lunga superiore a quello consentito per legge; ed il servizio di conseguenza risulta non sufficiente. Il personale, che si risolve in una unica persona, si trova suo malgrado a svolgere mansioni che non le competono come cucinare, fare il bagno ai nonni, somministrare loro le dovute terapie. Spesso i nonni si lamentano ed in tutta risposta vengano aggrediti verbalmente…con frasi tipo ‘se non ti sta bene torna alla tua casa’.Stanca di vedere i nonni così, mi vedo costretta a segnalarlo anche a Voi”. Il 3 giugno 2013, i carabinieri del NAS di Bologna rilevano che La Casa ospita 10 anziani, di cui due con problemi neurologici, essendosi in tal modo trasformata abusivamente in una struttura socio-assistenziale mancante della necessaria autorizzazione al funzionamento. Chiede dunque al Comune di Ravenna di adottare i provvedimenti di competenza. Il NAS torna presso La Casa il 7 marzo 2014, constatandovi nuovamente la presenza di 10 ospiti “alcuni dei quali in condizioni di non autosufficienza tale da non essere considerate idonee per la struttura” (…“come constatato anche dai medici dell’AUSL di Ravenna intervenuti successivamente sul posto”). Insiste dunque a chiedere al Comune “l’adozione dei provvedimenti di competenza”, comunicando anche che, dopo la segnalazione del giugno 2013, non ha “ricevuto alcun seguito in relazione ai provvedimenti adottati”. La stessa ispezione viene replicata dallo stesso NAS il 20 dicembre 2015, riscontrando che La Casa ospita ancora 10 anziani: ne discende la terza segnalazione al Comune di Ravenna, “in attesa di conoscere i provvedimenti adottati”. Il 23 febbraio 2017 è l’Ispettorato del lavoro locale ad accertare che La Casa “ospitava all’interno della propria struttura nr. 10 persone” e che “non tutti gli ospiti accolti sarebbero in condizioni di autosufficienza”: nuova richiesta al Comune e stavolta anche all’AUSL di Ravenna “di procedere agli eventuali accertamenti di competenza”. Il 7 giugno 2017 tocca all’AUSL compiere un’ulteriore ispezione, che, alla luce del nuovo regolamento comunale, accerta una serie numerosa di violazioni e irregolarità: in primis tre anziani in più di quanti ospitabili e posti letto allestiti in soprannumero, mentre “l’intera struttura si presenta in condizioni di disordine generale”, certo personale non è in possesso dei requisiti richiesti, mancano la programmazione dell’attività e la pianificazione dei turni di lavoro, i piani assistenziali esistono solo per quattro ospiti, la carta dei servizi è compilata sommariamente. 
Dall’esame della voluminosa documentazione agli atti della pratica non risulta che sia stata applicata alla struttura in questione non già la revoca della disponibilità a funzionare, ma nemmeno alcuna sospensione dell’attività, neanche per un giorno.
CONCLUSIONE
Il 5 luglio 2018, La Casa cessa l’attività per riproporsi in altra veste giuridica presso un altro immobile nel comune di Ravenna modificando leggermente il suo vecchio nome. Anche perché non abbia più a ripetersi alcunché del genere, a danno di persone anziane tra le più deboli e indifese, la mia interrogazione chiedeva risposta, in sostanza, ai seguenti quesiti: come sia potuto succedere, all’origine e così a lungo, che La Casa abbia funzionato senza avere titolo d’uso dell’immobile occupato; perché, a fronte delle suddette “sei denunce”, non le sia stato applicato alcun blocco o sospensione dell’attività; se i soggetti pubblici di volta in volta competenti abbiano almeno applicato le dovute sanzioni finanziarie.  
ISTANZE

1. Alla luce di quanto sopra, il sottoscritto chiede che l’ill.mo Pubblico Ministero, qualora ravvisasse nei fatti esposti la sussistenza di reati, per atti commessi oppure (se contro la pubblica amministrazione) omessi/rifiutati, voglia perseguire ai sensi di legge i soggetti che ne vengano ritenuti responsabili. 
2. Nel caso rilevasse che in tal modo possa essere stato procurato un danno erariale alle casse dello Stato voglia darne comunicazione alla competente Procura regionale della Corte dei Conti.
3. Il sottoscritto, qualificabile come persona offesa, giusto il ruolo pubblico rivestito, chiede di essere avvertito dell’eventuale presentazione della richiesta di archiviazione, ai sensi dell’art. 408, comma 2, del codice di procedura penale. Il suo incarico di consigliere comunale di Ravenna comporta che, svolgendo il ruolo di pubblico ufficiale, egli eserciti funzioni generali di “controllo politico–amministrativo” e specifiche di “sindacato ispettivo” su tutti i servizi e le attività del Comune di cui egli è amministratore (cfr. rispettivamente art. 42 e art. 43 del Testo Unico sugli Enti Locali). Appare dunque indubbio come nel caso di specie il sottoscritto, se pur non danneggiato materialmente in maniera diretta dai fatti ipotizzati, rivesta la qualifica di persona offesa (cfr. Corte di Cassazione, Sezione III Penale, sentenza n. 36352 del 2015). Eventuali condotte delittuose rilevabili in quanto esposto avrebbero leso gravemente beni giuridici quali il buon andamento dell’amministrazione pubblica di cui egli è parte e la tutela del patrimonio pubblico sottoposto alla vigilanza dell’amministrazione stessa.
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